Brussels Hoofdstedeluk Gewest

Hefbamen

Het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest heeft een eigen
planningssysteem, maar geen
duidelijke ruimtelijke visie

om de vitdagingen van de
komende decennia aan te gaan.
De tijd is rijp voor een nievw
gewestelijk ontwikkelingsplan,
met vitgesproken keuzes

en een efficient en flexibel
vitvoeringsinstrumentarium.

Hefbomen voor verandering
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Sinds de staatshervorming
van 1988 is ruimtelijke
ordening een bevoegdheid
van de gewesten. Drie jaar
later (1991) bekrachtigde
het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest (BHQG) zijn eigen
planningsinstrumentarium,
gedeeltelijk gebaseerd op de
nationale wet stedenbouw
(29 maart 1962).

Het Gewestelijk Ont-
wikkelingsplan (GewOP)
is het belangrijkste plan-
ningsinstrument voor de
ruimtelijke ordening van

het Brusselse grondgebied.

Het GewOP gaat niet over

bodembestemmingen, maar

formuleert een ruimtelijke
visie op de stad en een beleidsmatige aanpak van verwach-
te sociale ontwikkelingen. In die zin is het vergelijkbaar
met de structuurplanning in Vlaanderen. Het GewOP
wordt voor de duur van een bestuursperiode (vijf jaar)
als een navigatiekaart vastgelegd.

STADSVLUCHT KEREN

De belangrijkste doelstelling van het eerste GewOP
(1995) is de stadsvlucht keren. Dat leidt tot beleid met
veel nadruk op huisvesting en renovatie van de openbare
ruimte in het historische stadscentrum en zijn directe
omgeving. De tweede stadsgordel komt amper in beeld.
Het GewOP bevestigt de rol van de kanaalzone als indus-
triéle ruggengraat van de stad - met uitzondering van het
centrale deel, waar de barriére van het kanaal moest wor-
den opgeheven voor residentiéle ontwikkeling.

Het eerste GewOP wordt gekenmerkt door een tra-
ditionele concentrische visie op de stad. Het plan is een
duidelijke reactie op de toenmalige crisis van het stads-
centrum en streeft naar het herstel van een stedelijke
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identiteit. Het formuleert een heldere en eenduidige
visie, en kiest de juiste prioriteiten. Maar het plan ne-
geert de complexiteit van het Brussels Gewest en zijn
historische polycentrische structuur, gegroeid vanuit
de negentien gemeenten.

Het Brusselse planningssysteem heeft een drievou-
dige structuur. Het bestaat uit een gewestelijk ontwikke-
lingsplan dat in een gewestelijk bestemmingsplan (GBP)
wordt omgezet en door een gewestelijk mobiliteitsplan
(IRIS) wordt ondersteund. Dat laatste bepaalt waar inves-
teringen moeten plaatsvinden om een infrastructuurnet-
werk te realiseren dat spoort met het ontwikkelingsplan.
De kracht van dit drieledig Brussels planningssysteem
hangt uiteraard af van de kwaliteit van de verschillende
plannen zelf, maar vooral van hun onderlinge samen-

hang. (figuur 1)

PERTINENTE ANALYSE, WEIFELENDE VISIE
Bij de herziening van het GewOP in 2002 wordt de poli-
tiek van stadsrevitalisering met de focus op stadsrevi-
talisering voortgezet. Maar niet alleen het centrum en
de kanaalzone (rangeerstation Schaarbeek Vorming,
Tour & Taxis, Kanaal, Zuid en Vorst) werden aange-
merkt als gebieden voor versterkte stedelijke ontwikke-
ling. Ook grote zones in de tweede stadsgordel worden
voor herontwikkeling geselecteerd (Delta Josaphat, VRT-
RTBF, Heizel). Het GewOP legt de toekomstige func-
ties voor deze gebieden nog niet vast, maar definieert
ze als Hefboomgebieden. Voor zo'n gebied moest een
Richtschema worden opgemaakt. Na grondig onder-
zoek moest dat leiden tot een specifieke oplossing voor
het betrokken stadsdeel. De tweede versie verdiepte niet
alleen de doelstellingen van het eerste GewOP, het legde
ook nieuwe klemtonen: impliciet wordt de centralistische
lezing van de stad door een polycentrische lezing van het
hele gewest vervangen. (figuur 2)

De introductie van het begrip Hefboomgebied - en
vooral het daarmee verbonden Richtschema - is zonder
meer de opmerkelijkste bijdrage van het tweede GewOP.
Het voorzien van dit planningsinstrument getuigt van

» Geef de richtschema’s
de kracht van een RUP ¢

maturiteit. Helaas ontbreekt de om-
kaderende visie voor de ontwikkeling
van deze gebieden. De selectie van de
Hefboomgebieden vertrekt al te vaak
vanuit het ruimtelijk potentieel van
het Brusselse grondgebied en te weinig

vanuit de prioriteiten die het gewest wil realiseren. De lijst met ge-
bieden is dan ook lang. De focus ligt zowel op het centrum, als op
het kanaal en de tweede stadsgordel. Het tweede GewOP maakt

geen keuzes.

Dan was het eerste ontwikkelingsplan (1995) minder complex
maar wel explicieter. Met name de afwezigheid van een duidelijke
regionale ontwikkelingsvisie in het tweede plan maakt dat het ou-
dere plan tot vandaag mentaal blijft doorwegen bij de Brusselse
planningsdeskundigen en diensten. Bijna alle projecten en studies
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Dat werd opgesteld ter ondersteuning van het tweede GewOP, dat
geen duidelijke krijtlijnen voor ontwikkeling heeft uitgezet. IRIS II
valt bijgevolg ook terug op de visie uit het eerste GewOP en focust
op de versterking van het openbaar vervoer tussen het centrum en
de tweede gordel, en niet op de versterking van het openbaar vervoer
in de tweede gordel zelf. Die tweede gordel wordt dus niet als com-
plementair aan het centrum beschouwd.

De infrastructuurprojecten die vandaag worden gerealiseerd,
zijn dus nog altijd gebaseerd op de visie van het eerste GewOP. De
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van de voorbije jaren hebben dan
ook de centralistische stadsvisie
van het eerste GewOP als uit-
gangspunt.

Hetzelfde geldt voor het twee-
de mobiliteitsplan (IRIS I, 2009).

figuur 2:
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De selectie van de
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