
Veel mensen bezitten een kleine of grote 
oase die ze ‘tuin’ noemen: een dak- of bal-
kontuin, een moestuin, een gazon… Op zich 
is de impact van zo’n tuin niet zo bijzonder: 
hij verschaft plezier aan de bewoners, is 
soms een kleinschalige bron van voedsel, 
of gewoon een oase van rust - allemaal 
individuele geneugten. Maar veel kleintjes 
maken één groot en samen vormen al 
die tuinen een  groot tuinencomplex dat 
bij nader inzien heel veel 
potentieel blijkt te hebben - 
op zowel sociaal, ecologisch 
als cultureel en historisch 
vlak. De auteurs doopten hun 
publicatie niet toevallig ‘The 
Powerful Garden’. 

Dat het hier niet om 
‘zomaar wat snippers grond’ 
gaat, blijkt uit het geleverde 
cijfermateriaal: liefst 8,2% van 
Vlaanderen bestaat uit tuin. 
Ter vergelijking: voor bossen is dat 10%, 
voor niet doordringbare oppervlakte (we-
gen, bestrating en gebouwen) 14%. En toch 
komen tuinen niet afzonderlijk voor op de 
gewest- en structuurplannen. Doorgaans 
vallen zij onder de bestemming woonge-
bied (rood ingekleurd), soms liggen ze in 
agrarisch gebied. Beleidsmatige aandacht 
voor de tuin is er alleen op regulerend en 
controlerend vlak. Het gaat dan om het 
opleggen van een kapvergunning voor 
bomen of het bepalen van een maximaal 
te verharden oppervlakte. Een tuin hoort 
bij een woning en daarmee lijkt de kous af. 
Dat is fout.

In hun bijdrage tonen Martin Hermy en 
Bart Claessens alvast aan dat de ecologi-
sche waarde van een tuinencomplex aan-
zienlijk is. Jenny Roe en Ward Thompson 
wijzen op hun beurt op de sociale waarde. 
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De kracht van de tuin

Waarom zouden we in Vlaanderen het complex van 
tuinen niet inzetten als instrument in een strategisch 
beleid gericht op duurzame ontwikkeling? Dat 
vragen de auteurs van ‘The Powerful Garden’ zich af.

Het loont bijgevolg de moeite om na te denken over een sociaalruimte-
lijk beleid dat het potentieel van onze tuinen honoreert. Zo’n beleid zou 
bovendien kunnen inspelen op recente maatschappelijke tendensen 
als de ‘vertuining’ en ‘verpaarding’ van het landschap, het succes van 
stadsteelt en permacultuur of de fors stijgende vraag naar volkstuinen. 
Met dit boek geven de auteurs alvast een eerste aanzet. 

S t r at e g i s c h  b e l e i d

In drie delen – telkens vanuit een eigen perspectief: historisch, ruimtelijk 
en sociaalecologisch - wordt de betekenis van de tuin in de hedendaag-

se samenleving be-
licht. Hoewel Vlaande-
ren het belangrijkste 
studieobject is, betreft 
het een Engelstalige 
publicatie (met natio-
nale en internationale 
auteurs) die in eerste 
instantie  voor acade-
mici en beleidsmen-
sen bestemd is. 

Dit boek overstijgt 
de microschaal van de tuin en bekijkt die op een hoger niveau: de tuin 
op de wip tussen stedelijke cultuur en groene infrastructuur, tussen stad 
en land, de tuin met al z’n mogelijkheden en bedreigingen op ecolo-
gisch, sociaal en ruimtelijk gebied. Uit de publicatie blijkt dat een tuin 
geen neutraal gegeven is en dat hij in het verleden al vaak een speci-
fieke plaats of rol in het beleid kreeg toegewezen. Waarom zouden we 
dan vandaag het complex van tuinen niet inzetten als instrument voor 
duurzame ontwikkeling? De tuin  is immers overal aanwezig en draagt in 
zich een groot potentieel om bij te dragen tot duurzaamheid. 

Vanuit een positief pragmatische invalshoek en vertrekkend van de 
diffuse ruimtelijkheid in Vlaanderen wijzen de auteurs op de positieve 
aspecten van het tuinencomplex voor de verstedelijkte samenleving. 
De wetenschappers worden nergens euforisch, en negeren evenmin de 
keerzijden van de verstedelijking. Dat maakt ‘Powerful Garden’ tot een 
nuttig boek. Het is vooral een uitnodiging tot meer onderzoek en beleid 
op het gebied van tuinen in Vlaanderen.
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 ‘8,2% van de oppervlakte 
van Vlaanderen bestaat 

uit tuin, 10% uit bos’

De Wet op de Stedenbouw uit 1962 wordt 
vijftig jaar oud en wordt herdacht. Zo gaat 
dat nu eenmaal met een jubileum. Toch is 
een heiligverklaring niet op zijn plaats. Er 
bestond en bestaat namelijk veel ste-
denbouw die niks met die Wet te maken 
heeft. En als we niet opletten, gaan we nog 
denken dat stedenbouw vóór 1962 niet 
bestond! 

De Wet op de Stedenbouw is hoofdza-
kelijk een wet op het gebied van ruimtelijke 
ordening. Het gaat in de eerste plaats om 
de organisatie van het territorium, en dat 
op een tweedimensionele manier volgens 
bestemmingen. Die systematische aanpak 
van functionele zonering komt het sterkst 
tot uiting in de gewestplannen. De aanvan-
kelijke ambitie van die plannen om de op-
rukkende suburbanisatie te begeleiden of 
zelfs te beteugelen, is gaandeweg uit het 
zicht verdwenen. Ze zijn intussen gedege-
nereerd tot instrumenten die de uitzaaiing 
van het nederzettingspatroon over Vlaan-
deren continueren, genoegzaam bekend 
door tal van louche aanpassingen maar ook 
door het steeds opnieuw aansnijden van 
woonuitbreidingsgebieden. 

Het plannenareaal van de Steden-
bouwwet is bedacht voor een tijdperk van 
ruimtelijke expansie. Zowel de gewestplan-
nen als de Bijzondere Plannen van Aanleg 
(BPA) zijn vooral geschikt om vast te leggen 
hoe de toekomstige ontwikkeling op lege 
gronden kan verlopen. Dat valt af te leiden 
uit de grootschalige bestemmingskaarten 
van de gewestplannen maar houdt ook 

verband met de inrichtingsvoorschriften 
van een BPA. Dakhellingen, baksteenkeu-
zes en afstand tot de buur - de parafernalia 
van het stereotiepe BPA - zijn alleen af-
dwingbaar bij nieuwbouw. Maar in de 21ste 
eeuw gaat ruimtelijke dynamiek niet om 
expansie maar om transformatie. Fabrieks-
hallen worden lofts, villa’s uit de gouden 
jaren 1960 worden kantoor- en stadsvilla’s, 
monumentale postgebouwen worden ge-
transformeerd tot winkelcentra. En wat zal 
er met de kantoorcomplexen van de jaren 
1980 gebeuren? In talrijke gevallen levert 
zo’n transformatie een positieve bijdrage 
aan een duurzame en leefbare samenle-
ving. Maar dan is het uiteraard verdomd 
jammer dat de kleurtjes van het gewest-
plan die transformatie niet kunnen volgen 
en de voorschriften van het BPA op achter-
haalde typologieën blijven mikken. Hun nut 
voor de stedenbouwkundige transformatie 
van vandaag is beperkt of onbestaande.

V i c t o r  B e s m e

De doelstelling van de Wet op de Steden-
bouw was niet ruimtelijke kwaliteit – mis-
schien was het ruimtelijke ordening, maar 
zeer zeker rechtszekerheid. De wet beoogt 
gelijke behandeling voor alle Belgen via 
een plan - al is het schrijnend dat diverse 
gewestplannen en BPA juist op dat punt uit 
de bocht gingen! Meer bepaald zorgde de 
wet voor het veiligstellen van de financiële 
waarde van terreinen en gebouwen. Kwan-
titatieve gegevens lenen zich voor deze 
fixatie op rechtszekerheid, een interpre-

tatie op het gebied van kwaliteit helemaal 
niet. Daarom bevatten verkavelingsplannen 
en BPA inrichtingsvoorschriften die vooral 
eenduidig geformuleerd kunnen worden. 
Een zadeldak met helling van maximum 
45° verplicht stellen leidt tot meer rechts-
zekerheid en is een stuk gemakkelijker dan 
te bepalen dat de dakvorm in de context 
moet passen. De wet op de Stedenbouw 
gaat dus grotendeels voorbij aan een 
kwalitatieve benadering van de ruimte. Het 
zal ook wel de bedoeling geweest zijn om 
ontwerpkwaliteit te bevorderen. Maar is die 
bedoeling ook op een doeltreffende manier 
in de planinstrumenten vertaald? Als we 
vandaag naar de ruimtelijke kwaliteit in 
Vlaanderen kijken, dan zien we waartoe 
vijftig jaar toepassing van de Wet op de 
Stedenbouw heeft geleid.

De grondgedachte van de Stedenbouw-
wet uit 1962 is waardevol, maar er zijn an-
dere praktijken van stedenbouw - van vóór 
en na 1962 - die veel efficiënter inspelen op 
de ruimtelijke dynamiek en ook veel meer 
bijdragen tot de kwaliteit van de ruimtelijke 
omgeving. In 2012 is het 150 jaar geleden 
dat Victor Besme het “Algemeen plan voor 
de uitbreiding en de verfraaiing van de 
Brusselse agglomeratie” (1862) opstelde. In 
2012 is het 10 jaar geleden dat het Witboek 
Stedenbeleid verscheen, zowat het mani-
fest van de ontwerpaanpak in het Vlaamse 
stedenbeleid. Dat zijn jubilea die ons ertoe 
nopen enkele kanttekeningen te plaatsen 
bij de herdenking van vijftig jaar wet op de 
Stedenbouw.

Kritische
kanttekeningen

Waarom vieren we eigenlijk vijftig jaar wet op de Stedenbouw? Zouden we 
niet beter herdenken dat Victor Besme 150 jaar geleden het “Algemeen plan 
voor de uitbreiding en de verfraaiing van de Brusselse agglomeratie” (1862) 

opstelde? En dat tien jaar geleden het Witboek Stedenbeleid verscheen? 
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