
moet daarvoor eerst een ruimtelijk uitvoeringsplan worden opge-
steld. Daar blijft de verkavelingstop bestaan. 

Kalmthout koppelt het sociaal huisvestingsbeleid aan het ver-
kavelingbeleid. Volgens één van de bindende bepalingen van het 
gemeentelijk structuurplan kan de gemeenteraad een wegentracé 
voor een verkaveling van meer dan vier kavels alleen goedkeuren 
als de helft van de woongelegenheden sociale huisvesting is. Voor 
alle duidelijkheid: het gaat om de helft van de woongelegenheden 
en niet van de oppervlakte, en de maatregel geldt niet voor verkave-
lingen aan bestaande wegen. Het scheelde geen haar of de provincie 
had het structuurplan afgewezen. De gemeente heeft een advocaat 
ingeschakeld om de maatregel voor vijftig procent sociale woning-
bouw bij de provincie te verdedigen. De ironie wil dat Vlaanderen 
nu een gelijkaardige maatregel invoert, maar wel voor een bepaald 
percentage van de oppervlakte en niet van de woongelegenheden. 
Dat lijkt me moeilijk werkbaar. 

In onze nieuwe verkaveling van 132 woongelegenheden nemen 
de 66 sociale wooneenheden maar 18 procent van het terrein in. 
Bovendien lijdt de promotor geen verlies, want de gemeente koopt 
de bouwgrond tegen de schattingsprijs. Wij sluiten met de vastgoed-
ontwikkelaars ook een samenwerkingsovereenkomst af. Vervolgens 
stellen gemeente en promotor samen één ontwerper aan, die voor 
beide partners werkt. Het ontwerpen verloopt in drie fases en na elke 
fase moeten beide partijen hun instemming geven. Als alles rond is, 
koopt de gemeente de grond van de promotor en regelt ze de invul-
ling. Een deel wordt sociale koopwoning, een ander deel sociale huur. 
Dat de gemeente eigenaar is, is belangrijk omdat we dan eisen kunnen 
stellen die passen in ons lokaal sociaal beleidsplan. Van de 48 sociale 
huurwoningen wordt een deel ingericht als woningen met toezicht 
voor bejaarden en een deel voor begeleid wonen voor gehandicap-
ten. Dat werkt allemaal wonderwel goed. Het is dus allemaal niet 

zo dramatisch 
als sommigen 
willen doen uitschijnen.”

Recreatie voor de stedeling
“De invloed van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) op 
Kalmthout is al bij al beperkt. Volgens mij is het nieuwe decreet veel 
belangrijker omdat het de facto de landelijkheid van Vlaanderen 
opgeeft. Dat is niet nieuw want bij de opmaak van het RSV en het 
provinciaal structuurplan was het al duidelijk dat in de visie van de 
beleidmakers in Vlaanderen en de provincie, Kalmthout het recre-
atiegebied voor de stedeling moest worden. De gemeente heeft toen 
duidelijk gemaakt dat de grens van het stedelijk en het landelijk 
gebied niet door Kalmthout loopt, maar net boven de dorpskern van 
Kapellen ligt. Maar tot de dag van vandaag willen ze ons in het ste-
delijke verhaal inschrijven. De tekst van de lopende herziening van 
het RSV opent trouwens met: “In het sterk verstedelijkte Vlaanderen”. 
Dat is wel een heel botte omschrijving voor ons, gemeenten in het 
buitengebied. 

Ondanks de afbakening van de agrarische en natuurlijke struc-
tuur van de Noorderkempen, leidt het nieuwe decreet tot een enor-
me toename van zonevreemde bouwgronden. Een wetenschapper 
zou eens moeten uitrekenen hoeveel duizenden zonevreemde gron-
den er precies bijkomen. Het RSV is mooi in zijn langetermijnvisie 
maar intussen is er op het terrein een heel andere dynamiek aan de 
gang,  gestimuleerd door het nieuwe decreet en het vergunningen-
beleid.  Voor Kalmthout wordt het veel moeilijker om zijn eigenheid 
te bewaren als heel Vlaanderen een soort Los Angeles wordt, een 
grootstad met de Kalmthoutse heide als park. De idee dat natuur 
een functie op zich is, waar de mens beter niet te veel op ingrijpt, is 
blijkbaar verwaterd.
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Karl Jacobs: “Je kan niet 
willen dat er overal naar 
hartenlust kan verkaveld 
en gebouwd worden en 
tegelijk hopen dat jouw 
kinderen in een rustige 
en groene omgeving 
kunnen opgroeien.”

Toen in 1997 het eerste Ruimtelijk 
Structuurplan Vlaanderen (RSV) werd 
goedgekeurd, heerste er optimisme in het 
wereldje van de ruimtelijke planners. Het 
geloof in planning als instrument voor 
duurzame ruimtelijke ontwikkeling was 
groot. Voor de studiebureaus was er een 
hoop werk aan de winkel. Er was plaats 
voor experiment en innovatie in methoden en concepten. 
De planningsscholen floreerden als nooit tevoren. En ei 
zo na behoorden planners tot de categorie van knelpunt-
beroepen. 

Na twaalf jaar hard werken, heerst er vandaag min-
der optimisme en is het maatschappelijk draagvlak voor 
ruimtelijke ordening opnieuw erg smal. Uitgerekend op 
dat ogenblik moet het RSV worden herzien. Of beter: 
eigenlijk is de planhorizon van het eerste structuurplan al 
sinds 2007 overschreden. Hoe dan ook, onlangs kreeg het 
Steunpunt Ruimte en Wonen (universiteiten Antwerpen, 
Gent en Leuven) van minister voor Ruimtelijke Orde-
ning Dirk Van Mechelen (VLD) de opdracht een visienota 
voor het vervolg op het RSV te schrijven. 

Uiteraard bracht ruimtelijke planning zelden of nooit 
de grote massa in vervoering. Het was geen hot item. 
Maar decennialang had ruimtelijke planning als beleids-
domein wel de fysieke ordening van de ruimte tot doel 
gehad. Aan de basis daarvan lag de onderliggende maat-
schappelijke consensus dat een verdere ongebreidelde en 
gefragmenteerde verstedelijking ongewenst en lintbebou-
wing uit den boze was (zie figuur). Twaalf jaar geleden 
waren de verwachtingen hooggespannen. Een goede 
ruimtelijke ordening zou de congestie verminderen, de 
(maatschappelijke) kosten van de aanleg van wegen en 
infrastructuur reduceren, lintbebouwing stoppen, waar-
devolle landschappen behoeden voor verdere bebouwing, 
de steden weer levenskrachtig maken…. 

Kortom, ook al ging het met de praktijk nog vaak de 
verkeerde kant uit, niemand twijfelde hardop aan het 
nut en het doel van goede ruimtelijke ordening. Na bijna 
een halve eeuw gewestplanning en meer dan tien jaar 

structuurplanning is het ordeningsproject in Vlaanderen 
intussen tegen zijn grenzen aangelopen. De jongste jaren 
is ook bij bewindsvoerders en opiniemakers de interesse 
sterk bekoeld.

Geen planning maar rechtszekerheid
Steeds minder Vlamingen nemen aanstoot aan onze 
gefragmenteerde stedelijke conditie. Zelfs in professionele 
kringen zorgt de ruimtelijke chaos voor alsmaar minder 
beroering. Op congressen, plandagen en Werelddagen zijn 
ruimtelijke wanorde, lintbebouwing en versnippering nog 
amper onderwerp van gesprek. Alsof er een soort maat-
schappelijke gewenning optreedt en ruimtelijke wanorde 
nu eenmaal als een typisch kenmerk van onze regio aan 
de Noordzee moet worden beschouwd. Sommigen gaan 
nog een stapje verder en cultiveren de wanorde. Ze zijn 
er van gaan houden. Ze maken van de nood een deugd. 
Tenslotte heeft de ruimtelijke planning nooit haar steile 
ambities ingelost. Wegen bleven dichtslibben, gave land-
schappen werden nog altijd geschonden en steden bleven 
leeglopen tot niet de planologen maar migranten uit de 
hele wereld daarin verandering brachten. 

De samenleving is nu eenmaal alsmaar mobieler en 
vluchtiger. En minder maakbaar dan de statische be-
stemmingsplannen (gewestplannen, bijzondere plan-
nen van aanleg…) het wilden voorhouden. Nu heeft het 
er bovendien alle schijn van dat zelfs de als dynamisch 
voorgestelde structuurplanning de ambities uit het orde-
ningsproject niet heeft kunnen waarmaken. Of toch niet 
ten volle. Voor een echt onderbouwd oordeel is het nog 
wachten op een diepgravende analyse. 

Samen met het grote ordeningsproject van eind jaren 

Haast u langzaam 
De ideeën moeten nog rijpen, het debat moet nog 
worden gevoerd. Laten we daar onze tijd voor 
nemen. Liever een nieuw Ruimtelijk Structuurplan 
Vlaanderen met een sprankelend maatschappelijk 
project dat één tot twee decennia meegaat, dan 
een plan dat al achterhaald is voor het af is.

Tom Coppens
O n derz    o eker     K U  L e u ve  n

B est   u u rslid      V R P

t w e e d e  e d i t i e


